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COMUNE DI GRONTARDO
PROVINCIA DI CREMONA

Prot. N. 2650

ORIGINALE
VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 13 del 28/06/2012
OGGETTO: DETERMINAZIONE IN MERITO ALLE ALIQUOTE IMPOSTA
MUNICIPALE PROPRIA "IMU" PER L'ANNO 2012.

L'anno duemiladodici, addì ventotto del mese di giugno alle ore 21:00, nella sala delle
adunanze, previa osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente legge, vennero oggi
convocati a seduta i componenti il Consiglio Comunale.

All’appello risultano:

PRESENTI ASSENTI
SCARATTI IVAN SINDACO SI NO

RUGGERI FEDERICA
MADDALENA

CONSIGLIERE SI NO

TOLOMINI STEFANO CONSIGLIERE SI NO
CARRARA FRANCO GIOVANNI CONSIGLIERE NO SI

OLIVIERI MARINA CONSIGLIERE SI NO
ARDIGÒ DONATA CONSIGLIERE SI NO

DEL MONTE MICHELE CONSIGLIERE SI NO
GHEZZI DAVIDE ANDREA CONSIGLIERE SI NO

AMIDANI SARA CONSIGLIERE SI NO
BARBIERI DINO SISTO CONSIGLIERE SI NO

BOLSI EMANUELE, CONSIGLIERE SI NO
BARBIERI MARIO CONSIGLIERE SI NO

SPARACINO SANTO CONSIGLIERE SI NO
TOTALE 12 1

Partecipa all’adunanza Il Segretario Comunale Sig. Grassi Dr. Raffaele Pio il quale
provvede alla redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. Scaratti Dr. Ivan nella sua qualità di Il
Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’argomento indicato
in oggetto.
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È presente in sala l’Assessore esterno Sig. Michele Gerevini.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Il Sindaco prende la parola e relaziona in merito alle proposte: IMU, Programma Opere Pubbliche
2012/2014 e bilancio iscritte all’ordine del giorno, come da allegato documento “A” da egli stesso
sottoscritto unitamente all’Assessore al Bilancio Dr.ssa Amidani Sara, allegato alla presente per
farne parte integrante e sostanziale.
Il Sindaco lascia poi la parola all’Assessore dott.sa Amidani Sara la quale leggendo l’allegato “C”
alla presente, parte integrante e sostanziale, entra nello specifico delle singole scelte di bilancio
effettuate;
Riprende poi la parola il Sindaco che presenta una comparazione tra il livello di tassazione dei
diversi comuni del territorio, prendendo dati elaborati dal ministero sui consuntivi anno 2010, che
evidenzia come il nostro Comune sia nella media e a volte meglio se rapportato a comuni con i
nostri stessi servizi.
Ribadisce che tra le opere pubbliche previste ci sono: a) fognatura via Trento, con mutuo (unica
possibilità che abbiamo di fare mutui, al di fuori del tasso di indebitamento, è proprio per questa
“tipologia” di opere e proprio perché pagato per intero dall’ATO, che si spera sblocchi la situazione
politica perché l’opera è prevista nel piano investimenti anno in corso; b) pista ciclabile nel 2013
anche se non potrà essere assunto il mutuo per il limite di indebitamento fissato dal Governo o patto
stabilità, quindi ci si prepara sperando in finanziamenti regionali (che ad oggi non ci sono, ma che
comunque seguiamo regolarmente grazie ai rapporti con Consiglieri ed assessori regionali
cremonesi) o europei. Il Sindaco dichiara che il fissaggio di un livello di indebitamento uguale per
tutti i comuni e il patto di stabilità siano provvedimenti calati dall’lato in modo assurdo, perché ogni
comune deve poter fare ciò che riesce e per cui ha la capacità finanziaria assumendone le
responsabilità; dice che il Governo dovrebbe andare a vedere veramente dove ci sono sprechi e
anomalie nell’applicazione delle normative invece che trattare tutti allo stesso modo, i comuni
virtuosi come quelli in dissesto. Speriamo che prosegua il processo avviato in regione con anci nella
costruzione dei costi standard e criteri premiali di virtuosità. Siamo purtroppo alle prese, negli
ultimi anni ed anche oggi, alle prese con politiche governative centraliste anziché federaliste come
si auspica che avvengano.

Successivamente interviene il Consigliere di Minoranza Sig. Barbieri Dino Sisto il quale dice di
ritenere questo Consiglio Comunale il più importante dell’anno perché approvativo di tariffe,
aliquote, tasse e bilancio. Evidenzia che con questo Consiglio la maggioranza mette le mani in tasca
ai nostri concittadini e fatto ancora più drammatico è che non ci sia stato alcun passo indietro, da
parte della maggioranza, dagli aumenti previsti in bozza (che ha ritirato l’altro giorno) a quelli
presentati in questa seduta. Riferisce che alcuni Comuni, come Vescovato, non hanno ritoccato né
aliquote né le tasse, ma ridotto i servizi o esternalizzato negli anni, mentre la maggioranza di
Grontardo ha aumentato aliquote e tariffe con il risultato che nel nostro Comune si paga di più. La
scelta di Vescovato, dice, è frutto di amministrazioni oculate che non hanno aspettato Monti con la
sua IMU. Molti Comuni hanno saputo creare alternative che li ha messi al riparo dagli aumenti
IMU, come ad esempio l’aver reso i servizi più efficienti o averli tagliati o anche l’aver valorizzato
alcune aree industriali del paese. Avete la responsabilità di aver malgovernato in tutti questi
vent’anni, tutte queste amministrazioni che tra parenti, amici e simbolo si sono succedute. Riprende
sul fatto che la tassa più elevata devono pagarla gli imprenditori che danno lavoro ed i più ricchi, e
che questo è il tipico modo di agire “comunista” applicando aliquote assurde, non essendo
intervenuti prima magari esternalizzando i servizi. Ricorda che la maggioranza mette a carico dei
cittadini la sua politica.
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Non concorda con l’applicazione di questi aumenti assurdi lamentandosi che la cosa più grave è che
la maggioranza non riconosce la responsabilità di aver amministrato male. Per tutte queste
motivazioni preannuncia “voto contrario”, aggiunge di essere sicuro che il nostro Comune nei
prossimi anni sarà fuori dal patto di stabilità.

Il Sindaco dice certo che non è prevedibile sapere con certezza se il nostro Comune sarà fuori dal
patto di stabilità, norma che viene considerata assurda in quanto limita gli investimenti anche a quei
comuni, come il nostro, in grado, dal punto di vista finanziario, di programmarli ed eseguirli. Si
augura che venga abolita questa disposizione. Si chiede come il Consigliere di minoranza Barbieri
Dino possa prevedere qualcosa che non è prevedibile in quanto non è ancora chiaro come verrà
applicato questo patto di stabilità. L’unica certezza è che nel 2013 il Comune non avrà da rispettare
nessun patto di stabilità perché entreremo a far parte dell’Unione Lombarda dei Comuni di Corte
de’ Frati e Olmeneta.

Barbieri Dino Sisto si dice certo che il Comune non riuscirà a rispettare il patto di stabilità e che si
passerà, riferendosi alla maggioranza, la patata bollente alle nuove amministrazioni.
Imputa queste scelte all’impostazione culturale che ha la maggioranza, che invece dovrebbe porre
una maggiore attenzione alle attività imprenditoriali, seppure rileva che sia giusto contribuire tutti in
una situazione di profonda crisi e depressione come quella attuale.
Dice di voler sperare che queste scelte siano state fatte per incapacità di amministrare.
Comunica che, quale Consigliere di Minoranza, porterà questi dati e queste aliquote a conoscenza
dei cittadini di Grontardo come anche dei Sindaci dei Comuni più virtuosi del nostro.
Afferma che chi amministra dovrebbe farlo con “la diligenza del buon padre di famiglia che deve
sempre pensare al futuro”, ma nota che il Comune di Grontardo non lo fa perché procede con il
mettere in campo azioni temporanee.

Il Sindaco quando spiega che alcuni interventi sul territorio come l’area artigianale, da noi tanto
voluta, non ha avuto acquirenti e il comune non avrebbe mai potuto espropriare un’area spendendo
moltissimi soldi senza avere artigianali che vorrebbero insediarsi. Ed anche se avrebbe voluto, con
il limite al tasso di indebitamento non avrebbe potuto per legge. Non sono arrivati artigiani o
industriali per la crisi economica, così come si vede anche in altre parti dove purtroppo oggi
l’economia è ferma e nessuno investe, ed anche perché il casello autostradale ad Aspice non è stato
fatto perché la Regione ha portato quei soldi destinati all’opera sul bergamasco contro l’interesse
del nostro territorio. LA rotatoria non è stata fatta perché l’Amministrazione provinciale no la
finanzia e comunque sarebbe legata a area artigianale e casello. Per fortuna, dopo diversi incontri in
Amministrazione Provinciale, tale amministrazione ultimamente ha previsto fondi per la
realizzazione di opere sulla s.p. Cremona Ostiano.

Il Consigliere di Minoranza Sig. Bolsi Emanuele dice di aver due obiezioni da fare sull’intervento
del Sindaco:
1°- il richiamo dell’ANCI non ci rappresenta perché si sa che i paesi dal nord al sud sono di gran
lunga diversi;
2° - da ben 2 anni è stato richiesto al Tecnico Comunale una verifica sulla COSAP, a tutt’oggi non
ancora effettuata, che diversamente avrebbe portato nelle casse comunali qualche soldo in più.
Evidenzia che lo Stato versa in gravi difficoltà come anche il Comune, ma bisogna reagire a questa
situazione utilizzando le proprietà del Comune e gestendole al meglio.
Non si possono assumere mutui, vendiamo il parco dei bambini e con il ricavato realizziamo la pista
ciclabile.
In un momento del genere, dice, non si dovevano alzare le tasse, non si può pretendere di mantenere
tutti i servizi ad ogni costo, ritiene di apprezzare l’intervento del Sindaco, ma avrebbe tagliato il
servizio di raccolta rifiuti porta a porta, ritornando alle campane per mettere sotto gli occhi di tutti la
situazione congiunturale.
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Il Sindaco in risposta puntualizza che invece attuando la differenziata si determina una riduzione dei
costi.
Inoltre l’Amministrazione Comunale stà già pensando come ipotesi di procedere con la
trasformazione dell’area citata in edificabile per poi mettere a vendita parte di essa, per vedere se si
riesca a finanziare la pista ciclabile Grontardo-Levata, se l’operazione di vendita andrà a buon fine.
Precisa però che per la realizzare questa ultima operazione necessita variare lo strumento
urbanistico, cosa che l’Amministrazione intende attuare.
Obietta ai Consiglieri di Minoranza che sono già intervenuti nella discussione, che va bene
confrontarsi su delle idee, ma con i dati alla mano. Conferma che l’Amministrazione Provinciale ha
stanziato nel settore della sicurezza circa 1.000.000,00 di Euro ma nel 2013, se ci saranno davvero
quelle risorse, e su tutto il tratto Cremona – Ostiano ; precisa che le opere di messa in sicurezza del
tratto di provinciale che scorre in Levata non può essere finanziato da risorse provinciali perché
essendo all’interno del centro abitato le opere di sicurezza eventualmente messe in campo
(segnaletica per esempio) sono a carico del Comune, per legge.
Conferma anche quelle che sono state e restano le priorità della sua Amministrazione e cioè
interventi a sostegno delle famiglie, del sociale, dei disabili, ritenendosi direttamente responsabile
delle scelte fatte e chiede alla minoranza di avanzare proposte valide, se li ha anziché criticare
solamente le scelte fatte, sulle quali ragionare e confrontarsi e non solo criticando l’operato di chi
impegna le proprie capacità per l’interesse dell’intera comunità. Quindi chiede proposte alternative
e non solo critiche.

Il Consigliere di Minoranza Sig. Sparacino Santo lamenta:
- l’aumento di oltre il 25% della TARSU in questi ultimi tre anni, nonostante debba riconoscere

che il servizio della raccolta differenziata sia perfetto;
- l’esborso del 68% degli introiti comunali per accertamenti TARSU ad una società esterna.
Di dichiara contrario agli aumenti IMU proposti in un momento in cui le famiglie hanno difficoltà
ad arrivare a fine mese.

Il Capogruppo di Minoranza Sig. Barbieri Mario evidenzia che i capitoli di spesa più evidenti sono
la TARSU e l’IMU e che gli amministratori sanno bene dove vanno a finire questi soldi. Lamenta il
fatto che i cittadini di Grontardo e Levata si sobbarcano le spese scolastiche che invece dovrebbero
essere pagate da altri Comuni.
Non concorda assolutamente sugli aumenti di tariffe e aliquote proposti nel bilancio presentato.
Concorda con il Sindaco quando dice che siamo in presenza di uno Stato centralista e che
occorrerebbe maggior federalismo.
Rivolto al gruppo di maggioranza dice:
“Dovete riconoscere incentivi se volete che le aziende vengano qui a Grontardo. è la vostra cultura
che vi porta a non pensare di incentivare gli imprenditori e i commercianti, anzi tale scopo sollecito
una mozione per la vendita di proprietà comunali al fine di reperire risorse per la realizzazione di
un’area artigianale. A Grontardo abbiamo bisogno di imprese e di posti di lavoro mentre prendo atto
che siamo in un paese depresso, pertanto l’orientamento in un senso o nell’altro potrebbe portare a
un profondo cambiamento delle cose. Occorre una revisione dei servizi offerti dal Comune
principalmente di quello scolastico che dovrebbe essere ridimensionato in assenza di
compartecipazione alla spesa dei comuni i cui residenti ne usufruiscono.

Il Consigliere di maggioranza Dr.ssa Donata Ardigò, dichiara di essere favorevole sulla
maggiorazione dell’IMU sulla seconda casa perché se si hanno due o più case ci si può permettere
di pagare qualcosa in più rispetto a chi ha una sola abitazione, mentre non concorda con Barbieri
Mario in merito al proposto taglio dei servizi scolastici (mensa, trasporto ed altre iniziative) in
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quanto i servizi che neanche il Comune di Vescovato possiede al livello di pagamento del nostro (lo
scuolabus là è a pagamento per esempio).

Il Capogruppo di Maggioranza Sig. Tolomini Stefano in contestazione ad alcuni passaggi
dell’intervento di Barbieri Dino Sisto afferma che i Consiglieri di maggioranza non sono stati
nominati, ma sono stati eletti dai cittadini in un paese democratico, non discendendo tali cariche da
parentele o amicizie. Il fatto che ci siano legami di parentela con precedenti consiglieri deve essere
un titolo di merito per le famiglie che riescono a trasmettere ai figli il valore dell’impegno sociale e
dell’attenzione verso il territorio in cui si vive. Chiede che in forma privata, Dino Barbieri si scusi
con i consiglieri interessati, che non sono in consiglio per discendenza ma per impegno personale,
eletti democraticamente.
Precisa che l’intero gruppo ha condiviso le scelte di bilancio e comprende che l’opposizione
“contesti ogni cosa” nel ruolo che le si addice, ma afferma che sarebbe bene contestare nello
specifico le scelte fatte, magari proponendone di alternative, invece di mettere in mezzo l’ideologia
che non c’entra nulla, il definirci “comunisti”, con il chiaro intento di offendere e non di contestare
le scelte, non ci colpisce perché malgrado la giovane età di Dino Barbieri, è un parlare vecchio, per
semplificare le cose non avendo altri argomenti, nel tentativo di offendere. L’offesa non è nei nostri
sentimenti, è la nostra storia personale che racconta ciò che siamo.
Successivamente da lettura del documento allegato “B” alla presente deliberazione.

Il Consigliere di minoranza, Barbieri Dino Sisto da atto alla maggioranza di aver previsto una
riduzione delle tariffe IMU per gli anziani delle case di riposo.
Dichiara di non criticare l’impegno profuso che constata ed apprezza, ma certo ha tutta la legittimità
di criticarli quali amministratori locali. Dice che il suo parlare non è “un parlare da vecchio”, ma è
“un parlare da giovane”.
L’aver dato dei “comunisti” ai Consiglieri di maggioranza ha quale riferimento una cultura e una
logica che esiste seppur non c’è più l’URSS, il suo giudizio è dato su fatti che hanno di base
ideologie che ancora esistono .
Il riferimento, poi, fatto alle parentele ed amicizie è un dato di fatto che alcuni di voi siano parenti e
pertanto anche che alcune famiglie abbiano governato, ma il punto non sta in questo, perché anche
lui e padre siedono in consiglio insieme, ma sta nel fatto che le amministrazioni succedutesi siano
state inoperose e abbiano creato un paese depresso. Critica il fatto che si deve mettersi insieme ai
Comuni che hanno servizi scolastici insieme e ripartire i costi dell’istruzione con altri Enti al fine di
risolvere il problema scuola.

Il Sindaco ricorda che il Comune di Scandolara è stato il primo interlocutore di Grontardo in
materia di aggregazione tra Enti, ma lo stesso prosegue una politica “miope” e non intende
aggregarsi, allo stato attuale, con il Comune di Grontardo, per noi sbagliando completamente perché
nei fatti la gente è già integrata a noi, a amggior ragione che ci sarà anche un Parroco unico. Fa
presente che tutto il consiglio comunale, quindi anche la minoranza, ha sempre condiviso, con voto
favorevole in consiglio comunale, i passaggi verso l’aggregazione con i comuni di Corte dè Frati e
Olmeneta quindi non si capisce la perplessità e critica di oggi se prima avevano votato favorevole.
Comunque si stà lavorando tanto per arrivare ad una convenzione per ripartire i costi, anche se per
legge non è obbligatorio che gli altri comuni compartecipano; c’è da dire che comunque i cittadini
degli altri comuni partecipano già ai costi dei servizi perché le tariffe ella mensa da anni sono
differenziate e quindi pagano più dei nostri cittadini.

VISTO il Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201, recante “Disposizioni urgenti per la crescita,
l’equità e il consolidamento dei conti pubblici” (c.d. “manovra Monti” o “Decreto salva-Italia”),
pubblicato nella medesima data in “Gazzetta Ufficiale” n. 284, come convertito nella legge 22
dicembre 2011, n. 214 (G.U. n. 300 del 27 dicembre 2011, supplemento ordinario n. 276);
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PRESO ATTO che, con la sopra richiamata legge, lo stato ha introdotto, in via sperimentale, a
decorrere dal 2012 e fino al 2014, l’imposta Municipale Propria (I.M.U.), in sostituzione
dell’imposta comunale sugli immobili e dell’Irpef fondiaria;

PRESO ATTO che la nuova imposta presenta le seguenti caratteristiche:
- si apllica agli immobili compresa l’abitazione principale e le relative pertinenze (sono

riconosciuti come pertinenziali solo gli immobili di categiria C/2, C/6 e C/7 e limitatamente ad
un solo immobile per ciascuna categoria sopra indicata), in base ai presupposti previsti dall’art.
2 del D.LGs. 504/1992, tenendo presente che per “l’abitazione principale” si intende l’immobile
nel quale il possessore dimora abitualmente e risiede anagraficamente;

- viene abrogata la facoltà di assimilare all’abitazione principale gli immobili concessi in uso
gratuito ai parenti;

- la base imponibile è la medesima dell’ICI;
il valore è determinato applicando alla rendita catastale rivalutata del 5% i seguenti moltiplicatori:
• 160 per i fabbricati classificati nel gruppo A e nelle categorie catastali C/2, C/6 e C/7, con

esclusione dei fabbricati di categoria A/10;
• 140 per i fabbricati classificati nel gruppo catastale B e nelle categorie catastali C/3, C/4 e C/5;
• 80 per i fabbricati classificati nella categoria catastale A/10;
• 60 per i fabbricati classificati nel gruppo catastale D, elevato a 65 dall’1.01.02013;
• 55 per i fabbricati classificati nella categoria catastale C/1;

PRESO ATTO che il valore, per i terreni agricoli, è determinato applicando al reddito dominicale
rivalutato del 25% un moltiplicatore pari a 130, che si riduce a 110 per i coltivatori diretti e per gli
imprenditori agricoli professionisti iscritti nella previdenza agricola;

PRESO ATTO che l’aliquota di base dell’Imposta Municipale propria è fissata nella misura dello
0,76%, con possibilità, per i Comuni di aumentarla o di diminuirla fino a 3 punti percentuali;

PRESO ATTO che l’aliquota per l’abitazione principale e le relative pertinenze è pari allo 0,4% con
possibilità per i Comuni di aumentarla o di diminuirla fino a 0,2 punti percentuali, e che è
riconosciuta una detrazione, fino a concorrenza della relativa imposta, di € 200,00=, che a
discrezione dei Comuni può essere elevata fino a concorrenza dell’imposta dovuta, nel rispetto degli
equilibri di bilancio (in tal caso non può essere aumentata l’aliquota ordinaria per le unità
immobiliari tenute a disposizione);

PRESO altresì ATTO che per gli anni 2012 e 2013 la suddetta detrazione è maggiorata di 500,00 €,
fino ad un massimo di 400,00 €, per ciascun figlio di età non superiore a 26 anni, purchè dimorante
abitualmente e residente anagraficamente nell’unità immobiliare adibita ad abitazione principale;

PRESO ATTO che l’aliquota, per i fabbricati rurali ad uso strumentale, è fissata dal legislatore nella
misura dello 0,2%, con possibilità, da parte dei Comuni, di diminuirla fino allo 0,1%;

PRESO ATTO che l’ammontare dell’imposta derivante dall’applicazione dell’aliquota di base dello
0,76% su tutti gli immobili tranne le abitazioni principali e relative pertinenze e i fabbricati rurali
strumentali, al netto dell’venetuale applicazione di detrazioni e delle riduzioni di aliquota nonché
degli incrementi deliberati dal Comune, è versata allo Stato nella misura del 50%, secondo
moddalità da stabilirsi con provvedimento del direttore dell’agenzia delle entrate;

RITENUTO, allo scopo di garantire il necessario pareggio finanziario di bilancio, e sulla base delle
disposizioni sopra elencate, di proporre al Consiglio Comunale di confermare le aliquote base e
quindi:
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- aliquota terreni agricoli ed aree fabbricabili: 0,92%
- aliquota per i fabbricati rurali ad uso strumentale: 0,2%
- aliquota per tutte le altre tipologie immobiliari: 0,92%
- aliquota per le unità immobiliari sfitte: 1,06%

RITENUTO altresì di confermare la detrazione spettante per abitazione principale e sue pertinenze
negli importi stabiliti per legge e cioè 200,00 €, cui si sommano 50,00 €, fino ad un massimo di
400,00 €, per ciascun figlio di età non superiore ad anni 26, purchè dimorante abitualmente e
residente anagraficamente nell’unità immobiliare adibita ad abitazione principale;

RITENUTO di stimare in € 226.000,00 il gettito annuale derivante dall’applicazione dell’imposta
municipale propria, sulla base delle aliquote sopra indicate;

PRESO ATTO che la competenza a deliberare le aliquote I.M.U. è del Consiglio Comunale (art. 13,
c. 6, del D.L. 201/2011, convertito nella legge 214/2011);

VISTI:
- il D.Lgs. 6.12.2011, n. 201, convertito in legge 22.12.2011, n. 214;
- il D.Lgs. 267/2000;
- lo Statuto Comunale;
- il regolamento di contabilità;

DATO ATTO dei pareri favorevoli in ordine alla regolarità tecnica e contabile espressi dal
Responsabile del Servizio Finanziario e dal Responsabile dell’Area Tributi ai sensi dell’art. 49, del
D.Lgs. 267/2000;

Con voti favorevoli n. 8, contrari n. 4 (Barbieri Dino Sisto, Bolsi Emanuele, Barbieri Mario,
Sparacino Santo), astenuti n. 0, espressi in forma palese dagli aventi diritto,

DELIBERA

1. Di proporre, per l’anno 2012, le seguenti aliquote di Imposta Municipale propria (I.M.U.):
- Aliquota per l’abitazione principale e sue pertinenze (un immobile per ciascuna delle

seguenti categorie C/2, C/6 e C/7): 0,45%
- aliquota terreni agricoli ed aree fabbricabili: 0,92%
- aliquota per i fabbricati rurali ad uso strumentale: 0,2%
- aliquota per tutte le altre tipologie immobiliari: 0,92%
- aliquota per le unità immobiliari sfitte: 1,06%

2. Di stimare, per l’anno 2012, in € 226.000,00 il gettito comunale a titolo di Imposta Municipale
Proprie derivante dall’applicazione delle aliquote sopra indicate, dedotta la quota spettante allo
Stato;

3. Di prevedere, in sede di regolamentare, una riduzione tariffe IMU prima abitazione a favore
degli ultrasessantacinquenni ricoverati in casa di riposo;

4. Di dare atto dei pareri favorevoli espressi ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000;

5. Di dichiarare, stante l’urgenza di provvedere, con voti favorevoli n. 12, astenuti n. 0, contrari n.
0, espressi nei modi e nelle forme di legge dai n. 12 Consiglieri presenti e votanti, la presente
deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4°, del D.Lgs. 267/2000.
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